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JUNTO AL EQUIPO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION

Analizar sistemas y propuestas edu-
cativas sin hacerlo a la luz de los
contextos politicos y la politica
econdémica que sostiene un proyec-
to de pais, podria introducirnos ra-
pidamente en la trampa de la frag-
mentacion del conocimiento. Otro
elemento sustancial para definir un
sistema educativo, como expresion
de un proyecto politico y econdomico
son los sujetos destinatarios y soste-
nedores del mismo. Destinatarios y
reproductores del mismo en tanto no
cuenten con una lectura critica de las
matrices ideologicas que los susten-
tan; transformadores y cuestionado-
res del sistema en tanto observadores
de las construcciones de sentido a
que los convocan.

En la Argentina reciente se han pro-
ducido cambios que tienden a una
liberalizacion indiscriminada de la
economia, la apertura sin trabas al
ingreso del comercio exterior, un
brutal corrimiento del Estado en su
control y regulacion, independiente-
mente de los efectos directos sobre
las condiciones de vida en general de
la poblacion.

Asi, el fin del llamado “cepo cambia-
110”, la megadevaluacion y una inflacion
galopante sin mecanismos de proteccion
o preservacion de la capacidad de con-
sumo interno de amplias franjas, parti-
cularmente de los trabajadores y capas
vulnerables de los sectores populares se
traducen en una serie de efectos directos
sobre la vida de los argentinos y argen-
tinas:

Inflacion  anual del orden del
50%  proyectada segin indica-
dores oficiales y no oficiales

Aproximadamente 160.000 despidos
y 20.000 suspensiones a julio de 2016.
Un 65% de ellos en el sector privado y
particularmente en el sector de la cons-
truccion y la siderurgia.

Reduccion del 10% de la capacidad ad-
quisitiva de los asalariados.

Descenso del consumo en los supermer-
cados y shopings de un 12%, particular-
mente en alimentos y bebidas. Parale-
lamente, otros relevamientos sefalan la
leche y la carne como los alimentos con
mayores reducciones de compra.
Producto de los tarifazos, las petroleras
facturaran alrededor de $3.500 millones
de dolares.

Las retenciones moviles continian
su proceso de eliminacion por parte
del gobierno, profundizando la li-
beracion del comercio, su impacto
agroambiental y el retorno hacia un
pais productor de materias primas.
Eliminacion total de las retenciones
mineras.

Ampliacion de la base de afectados
por el impuesto al salario y la reduc-
cion del Impuesto a los Bienes Perso-
nales hacia la clase alta.

Pago millonario a los Fondos Buitres
en las condiciones reclamadas por las
rapifias financieras sobre los Estados.
Esta apretadisima sintesis permite
observar algunas medidas economi-
cas centrales del gobierno nacional,
sus impactos sociales, y una matriz
conducente a una brutal transferencia
de recursos, desde los trabajadores y
sectores populares hacia los duefios
de la economia y las clases altas. Un
privilegio de las relaciones economi-
cas que benefician la oferta y la de-
manda, y que apuntan a transformar
la Argentina en un “supermercado del
mundo”. Asi lo definia el Presidente
Macri, a dias de celebrar el Bicente-
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nario de nuestra Independencia de la
corona espafiola, aunque esa conme-
moracion le produjera angustia.

EL MODELO EN EDUCACION

Vale ahora preguntarse, qué tipo de
educacion estan proyectando acorde
con esas medidas econdmicas y con
una concepcion del mundo tendiente
a la vision empresaria de mejorar

la oferta para recibir la demanda.
Acordar las pretensiones buitres nos
insertd en el mundo, aunque la llu-
via de dolares y las inversiones para
generar trabajo siguen esperando en
el segundo semestre. Pero veamos
qué dicen los documentos oficiales.
Unos de los primeros actos del go-
bierno nacional fue crear el “Insti-
tuto Nacional de Evaluacion de la
Calidad Educativa” por decreto y
sin debate con las organizaciones
sindicales docentes, que merecio la
denuncia de CTERA, la conduccion
de AGMER vy algunas otras muy po-
cas voces, ante el silencio de sectores
afines al nuevo gobierno, atn sindi-
cales. En este sentido reivindicamos
nuestro posicionamiento publico y
el de CTERA, durante los gobiernos
anteriores, respecto de las pruebas
PISA. La creacion de este Institu-
to significod un avance por derecha,
estamos convencidos, del control
disciplinario del trabajo docente y
de los mecanismos de seleccion de
alumnos/as, mediante la acreditacion
estadistica de algunos estandares de
saberes y competencias demandadas
por el capital trasnacional.

El dia 12 de julio fue lanzado por el
Gobierno Nacional, con la presencia
de todos los ministros de educacion
de las provincias —en nuestro caso el
presidente del CGE, José Luis Pa-
nozzo- una serie de debates bajo la
advocacion de “Compromiso por la
Educacion”.

Alli se definié que “Compromiso por
la Educacion es un proceso de dia-
logo social, amplio y plural, con el
objetivo de colocar a la educacion en
la agenda de los argentinos, generar
consenso sobre su importancia, im-
pulsar acciones que contribuyan a
mejorarla y alcanzar mejores resul-
tados”.
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Estos debates, que el gobierno —sin
consultar en ninguno de sus aspectos
a los trabajadores de la educacion y
sus organizaciones- piensa desarro-
llar a partir del mes de septiembre, se
plantean en 6 ejes:

El ingreso, la permanencia y el egre-
so de todos en la educacion obliga-
toria que garantice los aprendizajes
fundamentales para el siglo XXI.

La profesionalizacion docente y su
valor social y cultural.

Los procesos de transformacion e in-
novacion de la escuela.

El desarrollo de sistemas de informa-
cion socioeducativa confiables.

El vinculo de la escuela con las dife-
rentes esferas de la vida y las compe-
tencias para ingresar a la educacion
superior.

El estudiante y su desarrollo en con-
diciones de igualdad.

Sigue el documento oficial fijando —
insistimos, de manera inconsulta en
relacion a los actores centrales del
sistema educativo: docentes, sus
organizaciones, estudiantes, comuni-
dad educativa- en cuatro ambitos.
Dialogo regional multisectorial, en-
tre referentes de distintos sectores de
la sociedad, publicos y privados, en
diversas regiones del pais.

Consulta ciudadana, involucrando a
la ciudadania a través de una plata-
forma virtual y de encuentros para
relevar sus preocupaciones y conocer
sus propuestas.

Dialogo en las escuelas y universida-
des, entre todos los miembros de la
comunidad educativa.

Dialogo municipal, con mesas lo-
cales multisectoriales trabajan-
do en 70 municipios del pais, con
el liderazgo de los intendentes.
El sitio oficial cita una serie de datos
estadisticos, entre los cuales mencio-
na que “Argentina ocupa el puesto 59
entre 65 dentro de las pruebas inter-
nacionales de evaluacion y 6° entre
los ocho paises de la region”.

Y en la presentacion el ministro de
Educacién Esteban Bullrich expre-
sa una cita de Sarmiento: “Todos
los problemas, son problemas de
la educacion”. Lo que supone res-
ponsabilizar a los docentes de pro-
blematicas sociales, econdmicas y

politicas que tienen injerencia y solu-
cion en otros ambitos de la realidad.

Finalmente, se recuerda la declara-
cion de Purmamarca, firmada por los
24 ministros de educacion del pais:
1. Promover la educacion y el cono-
cimiento como un bien publico y un
derecho personal y social que deben
ser garantizados por el Estado.

2. Sostener la inversion en Educa-
cion establecida en el 6% del PBI.

3. Avanzar en la obligatoriedad de
todo el nivel inicial a partir de los
tres afios de edad.

4. Todos los nifios y nifias deben
egresar del nivel primario contando
con los conocimientos indispensa-
bles para poder acceder a la escuela
secundaria. Garantizar la continui-
dad de los estudios sin renunciar a la
exigencia educativa, atendiendo en
especial a los sectores sociales mas
vulnerables.

5. Implementar progresivamente la
jornada extendida a través de activi-
dades escolares, culturales, de edu-
cacion fisica, deportivas, recreativas,
artisticas y sociales, posibilitando
que la escuela salga de la escuela.

6. Asegurar el ingreso, permanencia
y egreso para la totalidad de los es-
tudiantes de la educacion secundaria
en todas sus modalidades. Promover
nuevas orientaciones que a las parti-
cularidades de cada jurisdiccion.

7. Promover procesos de evaluacio-
nes anuales en primaria y secundaria
para obtener diagndsticos precisos
que nos permitan mejorar el aprendi-
zaje de los estudiantes.

8. Mejorar la formacion inicial y con-
tinua de los docentes, factor clave de todo
cambio educativo.

9. Incentivar a los mejores estudiantes de
la escuela secundaria para que encuentren
atractiva la eleccion por la docencia.

10. Promover la innovacién educativa
desde la organizacion escolar, el trabajo
colaborativo e intersectorial, la ensefan-
za de habilidades y competencias para el
siglo XXI, los espacios de ensefianza y
aprendizaje en entornos digitales y la pro-
fundizando el uso de las TICs.

11. Reducir la brecha entre la educacion y
el mundo del trabajo.

12. Promover iniciativas de coopera-



cion internacional para los desafios
de la sociedad global.

13. Fortalecer la autonomia de las
provincias y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, referida a la gestion,
la implementaciéon de programas,
planes y proyectos acordes a sus
necesidades y realidades, como asi
también a las adecuaciones curricu-
lares, afianzando un sistema educa-
tivo nacional, con cohesioén y metas
comunes.

UNA RESPUESTA CRITICA
DESDE LOS TRABAJADORES
DE LA EDUCACION

Cabe recordarnos, ante la propues-
ta del gobierno, que histéricamente
nos definimos como trabajadores de
la educacion. Esta definicion es pro-
ducto de un histdrico debate en el
colectivo docente y que tomara car-
nadura definitiva en la fundacion de
nuestra CTERA. Definicion que nos
vincula en nuestra condicion de tra-
bajadores como parte de los medios
de produccién -material y cultural- y
que nos distancia claramente de la
concepcion liberal de “profesion”.
Ciertamente tenemos una relacion de
dependencia, empleamos una fuerza
de trabajo y como trabajadores ten-
sionamos los tiempos, espacios y
sentidos de nuestro trabajo docente.
Trabajo que entonces es resultante de
relaciones sociales, politicas y cul-
turales que son modificados o pro-
fundizados segin las correlaciones
de fuerzas y las decisiones politicas
que las tensionan. Las ponemos en
discusion ante nuestra patronal, sea
publica estatal o privada.

En segundo lugar, nuestro trabajo
no es administrativo, no es sencilla-
mente registrado en una planilla ni
es tangible el producto de la riqueza
que producimos. El conocimiento re-
sultante de nuestra labor es resultante
de un PROCESO y por tanto, la con-
cepcion empresaria de RESULTA-
DO nos propone un trabajo ensimis-
mado en nociones administrativas,
burocraticas, numerales, y objeto de
control. Nada mas ajeno y contrario
al trabajo con sujetos, donde estable-
cemos relaciones sociales y donde

los procesos cognitivos atraviesan
multiples variables.

Por ello, los docentes discutimos
procesos educativos y no resultados.
Menos atn cuando esos RESUL-
TADOS provienen de las llamadas
pruebas PISA y ,otras variantes que
con nombres como ‘“operativo de
aprendizajes” , tienen idéntico senti-
do, que estableciera el Banco Mun-
dial y el Fondo Monetario Interna-
cional como indicador para resolver
financiamiento para sus programas
educativos, desvinculados de la rea-
lidad de los pueblos, cuyo criterio
administrativo fue largamente cues-
tionado desde nuestra CTERA y que
habia comenzado a discutirse como
determinar y evaluar procesos educa-
tivos en el ambito del Mercosur y de
la recuperacion del rol del estado en
relacion a estos procesos.
Conceptualizar sobre la “profesion
docente”, tal como se la ha definido,
nos expropia de nuestra condicion de
trabajadores y nuestro rol y lugar en
la escuela. Niega nuestra condicion
de clase y nos ubica por fuera de la
discusion de cuales son las condicio-
nes materiales que demandamos para
desarrollar nuestro trabajo con una
orientacion publica, laica, popular y
democratica. Es en nuestra concep-
cion de trabajadores de la educacion
que demandamos una formacion
de servicio como parte de nuestros
puestos de trabajo y la definicion de
nuestro sentido en la escuela.

En relacion a garantizar el ingreso,
permanencia y egreso de nuestros es-
tudiantes, sostenemos que, para que
no sea una consigna abstracta deben
revisarse seriamente en qué con-
diciones sociales y econOmicas se
pretende hacer realidad ese slogan.
Estamos seguros que con despidos,
tarifazos e inflacion, ya hoy resul-
ta muy dificil pensarlo; menos sin
mayores programas de inclusion so-
cial en relacion a la escuela. Cuando
discutimos que la Ley de Educacion
Nacional defina la educaciéon como
derecho social y no como servicio,
para dejar atras la Ley Federal, lo
planteamos en conjunto con las dis-
cusiones paritarias de salario y con-
diciones laborales y con una Ley de

Financiamiento Educativo que elevo
a un 6% del PBI la inversion educa-
tiva cuando antes estaba en el 2,3%.

Circulan en los documentos oficiales
nuevamente palabras como “compe-
tencias” y “habilidades”. Una vin-
culada a los saberes que legitiman
el mercado y se lo relaciona directa-
mente con la Universidad, en tanto
en ella no se ha modificado la Ley
de Educacion Superior y sus aristas
mercantiles del conocimiento en esa
esfera; mientras que la otra (habili-
dad) apunta a que la escuela resuelva
las capacidades minimas para inser-
tarse laboralmente. No es que la es-
cuela no deba construir tales saberes,
pero fijar su funcionalidad en tales
objetivos busca reconstituirla en fun-
cion de formar sujetos que se amol-
den a las exigencias mercantiles, sin
horizontes de transformacion en don-
de desarrollar el pensamiento critico
con practica en la realidad concreta
y en base a responsabilizarnos como
docentes de los fracasos sobre la cita
de Sarmiento, nos refuncionaliza en
formar mano de obra al precio que
ese mercado fije, lo que nos aleja de
los objetivos por nivel fijados en la
Ley de Educacion N° 26206 que con-
quistamos.

No son los debates, ni son los cami-
nos que defendemos , en relaciéon a
pensar una escuela que forme sujetos
criticos, autébnomos, con procesos
educativos inter, multi y trans dis-
ciplinares para afrontar un mundo
complejo, donde el conocimiento no
puede reducirse a nociones instru-
mentales, utilitarias.

Los ambitos de debate que el gobier-
no arbitrariamente define son cua-
tro pero nos remitiremos a dos que
nos llaman la atencion. El primero,
tal lo enunciado habla de un debate
entre sectores “publicos y privados”,
en una falsa nocion de igualdad que
sabemos que no existe. Los privados
tienen poder de lobby, financiamien-
to cuantioso para hacerlo y no res-
ponden a un interés conjunto, com-
partido.

En cuanto al ambito intersectorial
con “liderazgo de los intendentes” y
partiendo de suponer que hablamos
de debates educativos, nos volvemos
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a preguntar por qué esta obsesion de
excluir a los actores centrales de la
educacion para fijar espacios y con-
ducciéon de procesos de discusion.
El liderazgo de los intendentes di-
recciona el debate hacia la munici-
palizacion de la educacion, un viejo
suefo neoliberal en el camino de que
el estado nacional se siga desrespon-
sabilizando de la educacion y el sis-
tema ahonde la fragmentacion que ya
padece y que apenas tenia indicios de
desandar con programas como Co-
nectar Igualdad o Educacion Sexual
Integral, los cuales han sido explici-
tamente desmontados por el mismo
gobierno que ahora quiere poner a
los intendentes a conducir debates
educativos.

Llegamos entonces a la declaracion
de Purmamarca, que se considera la
base de estas definiciones que se con-
traponen frontalmente con conside-
rar al docente y sus representaciones
como elemento central de un debate
educativo integral, donde se nos pre-
tende expropiar de nuestra condicion
de trabajadores y se aspira fijar las
condiciones de nuestro trabajo des-
conociendo todos los ambitos de de-
bate que veniamos conquistando.

NOS DETENDREMOS

EN ALGUNOS PUNTOS:

» “Sostener la inversion en Educa-
cion establecida en el 6% del PBI”.
» “Avanzar en la obligatoriedad de
todo el nivel inicial a partir de los
tres afnos de edad”,

» proponemos como “La escuela sale
de la escuela” que extiende la jorna-
da para secundaria,

Uno no puede comprenderse sin el
otro. Cuando venimos reclamando y
hemos presentado proyectos orienta-
dos a alcanzar el 10% PBI, el gobier-
no manifiesta “sostener” el 6% como
parte de una declaracion en un con-
texto inflacionario, que ya devalua
las inversiones existentes en educa-
cioén y no obstante lo cual se dice que
se quiere avanzar en lograr una obli-
gatoriedad a partir de los tres afios
cuando las condiciones edilicias ac-
tuales alcanzan a las Unidades Edu-
cativas de 4 y 5 aflos con enormes

18 - PRESENCIA - AGOSTO 2016

dificultades. La provincia de Entre
Rios es una buena muestra. Lo mis-
mo cabe preguntarse para la Jornada
Completa, en primaria y secundaria.
“Promover procesos de evaluacio-
nes anuales en primaria y secundaria
para obtener diagndsticos precisos
que nos permitan mejorar el apren-
dizaje de los estudiantes”. Programas
como Operativo Aprender

Nos preguntamos, ;cudles seran los
criterios, parametros, antecedentes
para llevar adelante esas evaluacio-
nes? ;Los de las evaluaciones admi-
nistrativas PISA del Banco Mundial?
(La evaluacion como resultado o la
evaluacion como proceso de apren-
dizaje?

“Incentivar a los mejores estudiantes
de la escuela secundaria para que en-
cuentren atractiva la eleccion por la
docencia”.

La mirada que los docentes veni-
mos construyendo en los ultimos
afos, nos permite contemplar que no
existe una cultura en la escuela sino
que compartimos diferentes cultu-
ras escolares, nos exime largamente
siquiera de pensar en “mejores” ni
en “peores”. Trabajamos con suje-
tos con desiguales desarrollos de la
construccion del conocimiento y con
culturas escolares diferentes. No es-
tablecemos ganadores ni perdedores,
sino sujetos de derechos.

“Fortalecer la autonomia de las pro-
vincias y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, referida a la gestion,
la implementacion de programas,
planes y proyectos acordes a sus

necesidades y realidades, como asi
también a las adecuaciones curricu-
lares, afianzando un sistema educa-
tivo nacional, con cohesion y metas
comunes”.

En su redacciéon nos encontramos
con un texto claramente contradic-
torio, si se fortalece la llamada au-
tonomia de las provincias inclusive
en relacion a la implementacion de
programas “y su financiacion, que es
lo que no se dice- de ninguna manera
se propendera a un sistema educati-
vo mas cohesionado. Se ahondard la
fragmentaciéon segun jurisdiccion,
la desfinanciaciéon del sistema en
su conjunto y se habilitara a formas
de financiamiento meritocraticas y
subsidiarias como formas encubier-
tas de una progresiva privatizacion.
Plan presente en los Pactos Federa-
les Educativos [ y II de la década del
90 y que ahora se pretende relanzar
declamando una “revolucion educa-
tiva”.

Plan nefasto que solo la resistencia
organizada de los trabajadores de la
educacion, con sus sindicatos de base
y sus comunidades educativas supo
ponerle freno.

A revalidar nuestros aprendizajes
y compromiso con una educacion
emancipatoria nos estan llamando, a
producir nuevas experiencias de lu-
cha y de pedagogia. No se trata de
escuela publica siempre, se trata de
para qué y al servicio de quienes la
escuela publica. Nosotros decimos:
al servicio de la emancipacion de los
pueblos y de la clase trabajadora.



