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Lo imaginario: la creacion en el
dominio historicosocial *

M tema se refiers al dominio historicosocial. Pero antes de tratarlo debe co-
menzar por hacer algunas afirmaciones enteramente dogméticas.

Primero, "'el ser” no es un sistema, no €S un sistema de sistemas y no es una
*gran cadena”, El ser es caos o abismo ¢ 1o sin fondo. Es caos de estratificacién
ncregular: estoquiere decir que implica “organizaciones” parciales, cada vez es-
pecificas de los diversos estratos que descubrimos (descubrimos/construimos,
descubrimos/creamos) ¢n ¢l ser,

Segundo, el ser no estd simplemente “en" el tiempo, sino que es por el tiem-
po (mediante el ttempo, en virtud del tiempo). Esencialmente el ser es tiempo.
[O también: ¢l ser ¢s esencialmente a-ser.]

Tercero, el tiempo no es nada o es creacion. El tempo, rigurosamente ha-
blando, es impensable sin la creacién; de otra manera el tiempo seria s6lo una
cuarta dimensién espacial supernumeraria. Creacidn significa aquf evidente-
mente creacidn auténtica, creacion ontoldgica, creacion de nuevas formas o de
nuevos eide, para emplear el término platénico. Dicho sea de paso, la creacién
como tal y en su sentido propio nunca fue considerada por la teologfa, Desde el
punto de vista filoséfico, Ia “creacién” teoldgica no és mds que una palabra: on
nombre falso para designar lo que en verdad es sencillamente produccion, ela-
boracidn, fabricacién o construccion. La “creacion” teoldgica sigue siempre el
maodelo del Timeo y obligadamente debe seguirlo: Dios es un copstructor, un ar-
tesano que mira los eide (formas) preexistentes y los utiliza como modelos o pa-
radigmas para modelar 1a materia. Pero Dios no crea el eidos, ni en Platén ni en
ninguna teologfa racional.”

* Conferencis dada en el Simposio Intemacional de Stanford *Desorden y orden™ (14-16 de
septieznbre de 1981). Traducido del inglés por ml, Original publicado en Disorder and Order, Pro-
ceedings of the Stanford Intemational Symposium, Paisley Livingstone ed., Stanford Literature
Studies 1, Anma Libri, Saratoga, 1984.

“Digo por ciertoteologia racional. Sostengo, en efecto, que la idex de una “contingencia™ ab-
soluta de todo eidos y de loda relacion légica ¥ 1a afirmacién del caricter creado de las “verdades
etemas” son un recurso desesperado, incompatible con todo lo que la teologla racional procura es-
tablecer. Volveré a tratar este punto en la primera parte de La Créarion humaine. En Platén, Dios
es el anesano (demiurgo) de las formas “intermediarias” —Ia “cama™ de La Repiiblica, X, 597a-
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Cuarto, estos heches fundamentales relativos al ser, al tiempo y a la crea-
cidn, quedaron encubiertos por la ontologia tradicional (y luego por la ciencia)
porque esa ontologia trabajé siempre en su corriente principal valiéndose de Ia
hipercategorfa fundamental de la determinacidn (peras, en griego; Bestimmi-
heit, en alemén). La determinacion lieva a negar el tiempo, lleva a la atempora-
lidad: si algo estd verdaderamente determinado lo estf desde siempre y para
siempre. Sicambia, Ios modos de su cambio y las formas que ese cambio pue-
de producir ya estin determinados. Los “sucesos” no son pues més que la rea-
lizacién de las leyes y 1a "historia” no es mds que el despliegue, a lo largo de una
cuarta dimensién, de una "sucesién” que sdlo es simple coexistencia para un es-
piritu absoluto (o para 1a teorfa cient(fica acabada), De manera que también el
tiempo es purarepeticion de las realizaciones de leyes, si no de los *sucesos". Pa-
ra esa ontologfa, la negacidn del tiempo como posibilidad permanente del sur-
gimiento de lo otro es una cuestion de vida o muerte. Y es también por razones
profundamente vinculadas con este punto de referencia de la determinaci6n por
lo que Ia ontologia tradicional debe limitar los tipos posibles de ser a tres cate-
gorias y solamente tres: sustancias (en realidad, “cosas”}, sujetos y conceptos o
ideas, y los conjuntos, combinaciones, sistemas y jerarquias de conjuntos posi-
bles de sustancias, de sujetos y de ideas.

Quinto, desde un punto de vista tillimo, la pregunta: “LQué proviene, en lo
que conocemos, del observador (de nosotros) y qué praviene de lo que es?” Es-
ta pregunta no tiene respuesta ni nunca la tendré.

El lazo entre lo que tengo que decir y las preocupaciones de los hombres de
las ciencias “duras” puedeestar—por lo menos asf lo espero— en el esfuerzo que
intento aquf por dilucidar algin tanto ciertos aspectos de estas dos interrogacio-
nes gemelas:  Qué es una forma? {Cémo surge la forma? Trataré de responder
discutiendo estas dos preguntas tales como ellas aparecen en el dominio histori-
cosocial, el dominio del hombre (anthropos, el ser humano, tanto varén como
mujer, el género humano).

L Es necesario juslificar esto? El hombre no puede ser més ser (y ciertamen-
te no menos) de lo que lo es una galaxia o la especie escherichia coli. Las “sin-
gularidades” posibies del hombre deben, no disminuir, sino aumentar el interés
relativo a sus maneras de ser aunque més no sea porque ellas pueden quebrar o
refutar concepciones generales sobre el “ser” forjadas en otros dominios, El nii-
meto dos no deja de ser un nimero primo por el hecho de poseer la singularidad
de ser el dnico mimero primo par. Y es un imero primo singularmente precio-
S0 aunque més no sea porque su existencia nos permite refutar una propos:c:dn
que es verdadera en una infinidad innumerable de casos, a saber; “Todo mime-
I0 primo es impar”, Tal vez ocurre lo mismo con el hombre.

El hombre nos interesa no s6lo porque nosotros somos hombres. El hombre

5

. el mundo y todo lo que éste conticne del Timeo—, pero no es y no podria ser el creador de los

eschata, como dirk Ansiéieles en la Metafisica, 3, 1069b, pégs. 37-38: es decir, creador de la ma-
teria desnuda y de los eide, formas tliimas de los elementos mateméticos del Timeo, ni de lo "vi-
vo elemo”, El Dios del Génesis no Jo g tampaco, por lo demds, sino qua es quien da forma alzo-
hubohu ya existente.
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debe interesamos porque, segiin todo lo que sabemos, el fantdstico nudo de cues-
tiones relacionadas con la existencia del hombre y con el tipo ontoldgico de ser
representado por ¢l hombre no puede reducirse a la fisica o a la biologfa. Tal vez
haya llegado la hora de invertir la manera tradicional de proceder si me atrevo
a hacer lo que, a mi juicio, s6lo a medias es una broma. Quiz4 en Jugar de inten-
tar ver en qué medida podemos explicar lo que ocurre con el hombre por medio

de lafisica y de la biologia y, por ejemplo, en lugar de continuar suponiendo que -

una idea, un mito, un sueflo son sdlo los resultados epifenoménicos de cierto es-
tado del sistema nervioso que, a su vez podria reducirse a, digamos, una deter-
minada disposicidn de electrones, podrfamos tratar, con fines heuristicos, de in-
vertir el procedimiento, Como se recordard, casi siempre los fildsofos comien-
zan diciendo: *Quiero ver lo que es el ser, larealidad. Ahora tengo aquf una me-
5a; Jqué me muestra esta mesa con rasgos caracteristicos de un ser real?” Pero
ningun filésofo comenzd alguna vez diciendo: “Quiero ver lo que esel ser, lo que
¢s la realidad. Ahora tengo aqui el receerdo de mi suefio de la noche anterior;
1 qué me puede mostrar ese recuerdo como rasgos caracteristicos de un serreal?”
Ningiin fildsofo comienza diciendo: “Sea el Requiem de Mozart como paradig-
ma del ser: comencemos por esto.” jPor qué no podriamos nosetros comenzar
postulando un suefio, un poema, una sinfonfacomo instancias paradigmdticas de
la plenitud del ser y considerar el mundo fisico como unmodo deficiente del ser
en lugar de ver las cosas de la manera in versa, en lugar de ver el modo de exis-
tencia imaginario, ¢s decir humano, un modo de ser deficiente o secundario?

El hombre sélo existe en la sociedad y por la sociedad... y 1a sociedad es
siempre histdrica. La sociedad como tal es una forma, y cada sociedad dada es
una forma particular y singular, La forma implica la organizacion, en otras pa-
labras, el orden (o, 5i se prefiere, el orden/desorden). Np trataré de definir aquf
estos términos; forma, organizacidn, orden. Intentaré masbien mostrar que ellos
adquieren un sentido no superficialmente nuevo en el dominio historicosocial y
que el cotejo de ese sentido con el sentido dado a esos términos en la matem4-
lica, la fisica o la biologia podria resultar beneficioso para todas las esferas en
cuestion,

En el dominio historicosocial se pregsentan dos cuestiones fundamentales. -

Primero, (quémantiene unida a una sociedad? En otros términos, icufll esla
base de launidad, de la cohesién y de la diferenciacion organlzada de esa urdim-
bre fantdsticamente compleja de fendmenos que observamos en toda sociedad?

Pero también nos vemos frente a la muitiplicidad y a la diversidad de las so-
ciedades y también frente a ln dimensién histérica interna de cada sociedad que
se expresa como alteracidn del orden social dado y que puede eventualmente
conducir a un fin (siibito o no) del “antigno orden" y aia instauracidn de un nue-
vo orden. De manera que debemos preguntamos:

Segundo, ;qué es lo que hace nacer formas de sociedad diferentes y nuevas?

Séame licito decir brevemente las razones por las que no entraré aquf a dis-
cutir ni a refutar los puntos de vista tradicionales referentes a la sociedad y a la

historia, y ni siquiera los més recientes entre ellos (por ejemplo, el funcionalismo
"y el estruciuralismo; el marxismo es, en realidad, una variante del funcionalis-
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mo). Virtualmente siempre estas visiones conciben la sociedad como una ren-
nién o coleccién de “individuos™ ligados entre sf y todos ellos juntos relaciona-
dos con las *cosas”. Hay aquf una manera de suponer la cuestién como resuel-
ta de antemano puesto que individuos ¥ cosas son creaciones sociales, tanto en
general como en la forma particular que ellos asumen en cada sociedad dada. Lo
que en las “cosas™ no es social es el estrato del “mundo fisico" tal como lo per-
cibirfa un “mono humano”. No sabemos c6mo lo percibe y en todo caso la cues-
tin no es pertinente para nuestro problema. Y lo que en el "individuo™ no es so-
cial —independientemente de ser el individuo un animal degenerado, torpe e
inepto para la vida-— es el micleo de la psique, 1a mdnada psiquica que asimis-
mo seria incapaz de sobrevivir (ha de entenderse sobrevivir psfquicaments) sin
laimposicidn violenta de 1a forma social “individuo”. Ni necesidades bioldgicas
“permanentes™ ni “pulsiones”, ni “mecanismos” o “deseos” psfquicos eternos
pueden dar cuenta de Ia sociedad y de la historia. Causas constantes no podrian
producir efectos variables,! . '

Viuelvo ahora a mi primera cuestidn. Lo que mantiene a una sociedad uni- ﬁgc,
da es evidentemente su institucidn, el complejo total de sus instituciones parti- W"f: >
culares, 1o que yo llamo la"institucién de 1a sociedad como un todo™; aquf la pa- CAVIVT
labra institucidn estd empleada en su sentido m#s amplio y radical pues signifi-
ca normas, valores, lenguaje, herramientas, procedimientos y métodos de hacer
frente alas cosas y de hacer cosas y, desde luego, el individuo mismo, tanto en
general como en el tipo y la forma particulares que le da 1a sociedad considera-
da (y en sus diferenciaciones: hombre/mujer, por ejemplo).

{Cdmo se imponen las instituciones? ; Como aseguran las instituciones su
validez efectiva? Superficialmente y s6lo en algunos casos, 1o hacen mediante X 3
lacohersidn y las sensaciones. Menos superficialmente y de manera mds amplia, de los
mediante la adhesidn, el apoyo, ei consenso, 1a legitimidad, la creencia. Pero en ) $
tiltima instancialo hacen mediante Ia formacicn (elaboracidn) de 1a materia pri- ¥~
ma humana én individuo social, en el cual se incorporan tanto las instituciones
mismas como los “mecanismos” de la perpetuacidn de tales instituciones. No
hay que preguntarse jcémo se explica que la mayor parte de la gente “aun cuan-

do tenga hambre” no robe? y ni siquiera hay que pWa ﬂ’ ),
W un determinado partidc aun después | :g oSl
5 -

1 sido éngaadoste fAnzes bien, hay que preguntar: JCoales
la parte de fives nsamiento y de todos los modos de ver las cosas y hacer las
cosas que no estd condicionada o determinada en un gradodecisivo por la estruc-
turay Jas significaciones de nuestra lengua materna, por la organizacién del mun-
do que esa lengua expresa, por nuestro primer ambiente familiar, por la escue-
la, por todos esos “haz esto” y “no hagas esto™ que nos han acosado constante-
mente, por los amigos, por las opiniones que circulan, por las maneras de hacer
que nos imponen los artefactos innumerables en medio de los cuales estamos in-
mersos, etc! Si con toda sinceridad pudiera uno responder a esta pregunta en s4-

' El Jector encontrard una discusidn detallada sobre es102 puniog en L' Institution imaginaire
de la société (en panicular & capitulo 1V) y Les Carrefours du labyrintha.
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foun uno por ciento, serfael pensador més original que haya existido jamés. Cier-
tamente no tenemos ningiin mérito en no “'ver” a una ninfa morando en cada 4r-
bolo encada fuente (as{ como elio no entrafia ninguna deficiencia denuestra par-

te). Todos somos en primer término fragmentos ambulantes de Ia institucion de -

nuestra sociedad, fragmentos complementarios, somos sus “partes totales” co-
mo dirfa un matemético. De conformidad con sus normas, la institucién produ-

ce individuos, quienes, por construccidn, son no solamente capaces de reprodu-

m&lﬁﬁo que estén obligados a reproducirla. La “ley” produce los
Welementos™ de mancwﬂ@ﬁmﬁﬁ%t;ﬂstm incorpora, reprodu-
ce y perpetia la “ley”. '

Lainstitucidn de la sociedad (en el sentido general que doy a estaexpresién)
estd evidentemente hecha de mijltiples instituciones particulares. Estas forman
un todo coherente y funcionan como un todo coherante. Aun en situaciones de
crisis, aun en medio de conflictos interiores y de las guerras intestinas més vio-

: lentas, una sociedad conliniia siendo todavia esa misma sociedad; si no lo fue-
“ow 0 Y by no podria haber lucha alrededor de los mismos objetos, objetos comunes, Hay
A+ MO pues una unidad en lainstitucion lotal de la sociedad; considerdndola més aten-
’ n‘fP\ tamente, comprobamaos que esta unidad es, en 1iltima instancia, la unidad y laco-
Y hesion intema de Ia urdimbre inmensamente compleja de significaciones que
Mag®  empapan, orientan y dirigen toda la vida de 1a sociedad considerada y a los in-

. Ilamo el magma de las significaciones imaginarias sociales que cobran cuerpo
W en la institucidn de 1a sociedad considerada y que, por asf decirlo, la animan. Se-
mejantes significaciones sociales imaginarias son, por ejemplo, espiritus, dio-
ses, Dios, polis, cindadano, nacién, estado, partido, mercanc{a, dinero, capital,
tasas de interés, tabti, virtud, pecado, &tc. pero también hombre/mujer/hijo segiin
estdn especificados en una determinada sociedad. Més all4 de definiciones pu-
ramente anatémicas o biolégicas, hombre, mujer & hijo son lo que son en virtud
de las significagiones imaginarias sociales que los hacen ser eso. Un hombre ro-
mano, una mMujer romana eran algo totalmente diferente del hombre norteame-.
ricano y de ia mujer norleamericana de hoy. “Cosa” es significacion imaginaria
social, lo mismo que herramienta, La lisa y llana “utilidad” de la herramienta es
una significacién imaginaria particular, especifica sobre todo de las sociedad
occidentales modernas. Raras son las otras sociedades, en el caso de que siqui
ra hayan existido, que hayan visto aiguna vez las herramientas como simples h
rramientas; basta con pensar en las armas de Aquiles o en Ia espada de Sigfrido|
LIlamoimaginarias a estas significaiones porque no corresponden a element
tos “racionales” o “reales” y no quedan agotadas por referencia a dichos elemen-
tos, sino que estan dadas por creacidn, y las llamo sociales porque s6lo existen
. estando instituidas y siendo objeto de participacién de un ente coleclivo imper-
N.-Sonal y andnimo. Mas adelante volveré a ocuparme del término “magma”.
(Cu4! es la fucnle, Ia rafz el origen de este magma y de su unidad? En este
punto podemos ver claramente los limiles de la ontologia tradicional. Ningiin
“sujeto” o "individuo” {0 grupo de sujetose individuos) habria podido ser ese ori-
gen. No sélo el saber ecolégico, sociolégico, psicoanalifico, eic. (tanto fedrico
como aplicado) necesario para llevar a cabo la organizacién de una tribu primi-

—
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dividuos concretos que corporalmente la constituyen. Esa urdimbre es lo que yo

[ R

tiva, por ejemplo, desafia nuestra imaginacién y de todas maneras se encuentra
muchomas all4 de nuestra comprensitn; pero, muchomés radicalmente, los “su-
jetos”, los “individuos” y sus “grupos” son ellos mismos los productos de un pro-
ceso de socializacidn y su existencia presupone laexistencia deuna sociedadins-
lituida. Tampoco podemos encontrar ese origen en las “cosas™. La idea de que
los mitos o la miisica son el resultado (por elaborado que se suponga) de la ope-
racion de las leyes de la fisica carece sencillamente de sentido ¥, por iltimo, tam-
poco podemos reducir las diferentes instituciones de las sociedades que conoce-
mos y las correspondientes significaciones a “conceptos” o a “ideas” [Hegel].
Debemos reconocer que el campo historicosocial es irreductible a los tipos tra-
dicionales de ser y que aqui observamos el fruto, la creacién de lo que yo llamo
lo imaginario social o la sociedad instituyente (en cuanto ella se opone a la so-
ciedad insti tuida) que pone gran cuidado en no hacer de nuevo otra “cosas”, otro
“sujeto” v otra “idea”,

Si consideramos en una sociedad dada cémo “operan” el magma de signi-
ficaciones imaginarias sociales y las instituciones correspondientes, percibimos
una similitud entre la organizacidn social y la organizacién biolégica en un as-
pecto preciso: en el aspecto del cerco, para utilizar el término de Francisco Va-
rela.” Tanto la organizacién social comao la organizacién biol6gica exhiben un
cerco de organizacién, de informacién y de conocimiento.

Toda sociedad (como todo ser vivo o toda especie viva) instaura, crea su
propio mundo en el que evidentemente ella estd incluida. Lomismoqueenelca-
so del ser vivo, es la “organizac6n” propia de la sociedad (significaciones e ins-
titucién) lo que define, por ejemplo, aquello que para la sociedad considerada es
“informacién™, aquello que es “estrépito” y aquello que no es nada, o lo que de-
fine Ia “'pertinencia®, el “pero”, el “valor” y el “sentido” de la informacién; o lo
que define el “programa” de elaboracion de una informacidn y el programa de
respuesia a esa informacién dada, etc. En suma, es la institucidn de la sociedad
loque determina aquello que es “'real” y aquello que no loes, lo que tiene un sen-
tido y lo que carece de sentido. La hechiceria era real en Salem hace tres siglos
y aun més. “El Apolo de Delfos era en Grecia una fuerza tan real como cualquier
otra." (Marx). Seria superficial e insuficiente decir que toda sociedad “contiene”
un sistema de interpretacion de! mundo. Toda sociedad @5un sistema de inter-
pretacién del mundo; y aun aqui el término “interpretacién” resulta superficial
eimpropio. Toda sociedad,e§ una construccién, una constilucidnyereaci
mundo, de su propio WM. ST propia ideniidad no es otra cosa que ese "siste-
ma de interpretacién’, ese mundo que ella crea. Y esa es larazén por lacual {co-
mo ocurre en cada individuo) Ia sociedad percibe como un peligro mortal todo
ataque contra ese sistema de inlerpretacion; lo percibe como un ataque contra su
identidad, contra si misma.

® Francisco Varela, Principles of Biological Autonomy, Amslerdam, North Holland, 1980,
(Una edicién francesa, profundamente retocada, de esta obra se publicaré pronlo en Edilions du
Scuil). Véase también “Science modeme el interrogalion philosophique™, 1973, reproducido enLes
Carrefours du labyrinthe, pigs. 150-181. La idea inicial se debe a M. Malurana.
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En este sentido, el “si-mismo" de una sociedad, su acceitas como habrian
dicho los escoldsticos, el hecho de que ella es esta sociedad y no cualquier otra
puede compararse con lo que Varela llamd la “autonomia” del ser vivo y con {as
especificaciones de esa “autonomia”. Pero las diferencias son también esencia-
les y no solo descriptivas. Veamos algunas,

1. Como es bien sabido, la fijacién de los “‘caracteres” de una sociedad no
posce base fisica (como ¢l genomo) que garantice (aunque s6lo sea de manera
probabilstica) la conservacién de dichos caracteres y su transmision a través del
tiempo; aqui no existe el equivalente de un cédigo genético (aun cuando ese cé-
digo. como yalo dijo Atan¢, no funcione como se crefa hace diez afios que fun-
cionaba),

2. P)ara la sociedad no hay, en un sentido propio, “midos, es.trépito"; todo

cuanto aparece, todo cuanto sobrevwﬂd‘emmm@ pa-
ra ella o bien ser déclarado explict carente de sentido™,

3, Por m4s que, en el ser vivo, parezca haber una redundancia no desdefia-
ble de los procesos que elaboran la informacién, en el caso de la sociedad esta
fabricacion y elaboracién de la informacidn se presentan como virtualmente ili-
mitadas y van mucho mds alld de toda caracterizacién *funcional”.

4. Lafinalidad (o 1a “telecnomia”, como la llamarfa a corriente mas recien-
te de pudibundez cientifica) parece ciertamente una categorfa inevitable, tanto
en el caso del ser vivo como en €l caso de la sociedad. Pero (y sin olvidar que la
“finalidad” final del ser vivoestd envueltaen un profundo misterio) se puede afir-
mar que los procesos que se desarrollan en el ser vivo estdn gobernados por la
“finalidad" de su conservacidn, que ella misma estd gobernada por la “finalidad”
de la conservacién de la biosfera, de! biosistema como todo. En el caso de laso-

ades™ que observamos en ella
ASPor inaespecie de “*principio de conservacidn®,
esen definitiva conservacién de "atributos arbitrarios™ y es-
pecificos dé cada sociedad: Sus significaciones imaginarias sociales.

5. E! metaobservador puede asignar un elemento correlativo fisicoa todo lo
que es en el caso de un ser vivo, No ccurre en modo alguno lo mismo en el ca-
so de la sociedad que crea en gran escala y masivamente seres sin elemento co-
rrelativo fisico: espiritug, dioses, virtudes, pecados, **derechos del hombre”, etc.
y para la cual este tipo de ser es siempre de un orden méas elevado que el ser pu-
ramente fisico.

6. La sociedad crea un nuevo tipo de autorreferencia: creaa sus propios me-
taobservadores (v todos los problemas embarazosos que &stos a su vez crean).

Desde luego, no hay ni podria haber nunca “solipsismo” bioldgico o social.
El ser vivo organiza para si una parte o estrato del mundo fisico y la reconstru-
ye para formar su propio mundo. No puede transgredir ni ignorar las leyes fisi-

cas, pero el ser vivo pone nuevas leyes, sus leyes. Hasta cierto punto, la situacion -

es lamisma en el caso de Ia sociedad. Pero el tipo derelacion que la sociedad crea

¢ Henri Atlan, “Disorder, Complexity and Meaning”, en Disorder and Order, op. cii., pigs.
109-128.
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e instituye con el mundo *presocial” —lo que yo llamo el primer estrato natu-
ral— es diferente, Se trata de una relacién de apoyo (Anlehnung). Las operacio-
nes “16gicas y fisicas", por las cuales toda sociedad se remite al primer estadona-
tural, lo organiza y lo utiliza, estin siempre sujetas a significaciones imaginarias
sociales gue son “arbitrarias” y radicalmente diferentes en las diferentes socie-
dades. Las coacciones impuestas por el mundo fisico a 1a organizacidn del ser vi-
vo nos ofrece una parie esencial de nuestra comprensién de dicha organizacién.
Pero lo que el mundo fisico como lat impone o veda insuperablemente a la socie-
dad —a todas las sociedades— es por entero trivial y no nos ensefla nada.

Todo lo expuesto hasta ahora se refiere a 18 demarcacidon de la sociedad res-
pecto del ser vivo y por oposicidn a éste. Pero la tarea m4s impornanie es la de
la caracterizacién intrinseca de la organizacidn de 1a sociedad,

Comencemaos por considerar algunos hechos sencillo. No hay sociedad sin
aritmética. No hay sociedad sin mito. (En la sociedad contempordnea la aritmé-
ticallegé aser uno de los principales mitos. No existe ni podria existir fundamen-
to “racional” del predominio de 1a cuantificacién en la sociedad contempordnea.
La cuantificacién no es més que 1a expresidn en la sociedad contemporinea. La
cuantificacién no es més que la expresidn de una de las significaciones imagi-
narias dominantes de esta sociedad; aquello que no puede ser contado no cuen-
ta, no importa.) Pero podemos avanzar un paso mas. No hay mito sin aritméti-
cay no hay aritmética sin mito. Observemos, entre paréntesis, que lo esencial en
le que se refiere al mito no es (como quiere el estructuralismo) que 1a sociedad
organiza el mundo ldgicamente por medio del mito. El mito no se reduce a 1a 16-
gica (aun cuando por supuesto, el mito contenga ldgica) y aun menos a la 16gi-
ca binaria de los estructuralistas, El mito
la sociedad catectiza con significacionés €l mundo y su propia vida en el mun-
do, un mundo y una vida que estarian de otra manera evidentemente privados de
sentidos.

Estas observaciones nos Hevan a formular una proposicién central referen-
te a la organizacién de la sociedad, proposicidn que Ia caracteriza de una mane-
ra intrinseca y positiva,

La institucidn de 1a sociedad y las significaciones imaginarias sociales in-
corporadasen ella se despliegan siempreen imensj indiscciables: 1a di-
mensién conjuntista-identitaria (“légica"@la dimensidn estrictamente o pro-

st i
v T -

1a dimensidn ¢on entitarif, la sociedad o ra (obra y piensa)
con “elementQs”, conT'clases” W}g@ﬁg“ postuladas
mgﬁ@@ E! esquema supremo es aqui el de la determinacion
(determinidad o determinabilidad, peras, Bestimmtheit). La exigencia consiste

en que todo lo concebible esté sometido g Ja delerminacicn y las implicaciones
oconsecuencias que deellose siguen. Desde el punto de vista de esta dimensicn,

B CXISLENCIA ¢ minacion )
{En]fdimensién propiamente imaginarig, la existencia es significacign. Se

_relacionan indefinidaméente Tas UNAS Con 1as otras segun &l modo fundamental de

oda ificacion remite a un indefinido de otras signifi-
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caciones. Las significaciones no son ni ““distintas” ni "definidas™ (para emplear
los t&rmincs que usa Cantor en su definicién de los elementos de un conjunto).
I.as significaciones no estdn tampoco ligadas por condiciones y razones necesa-
rias y suficientes. La remisién (la reldcion de rpmiﬁr), que aba::ca aquf tanto una
"casi equivalencia” como una “casi pertenencia”, opera esencialmente median-
te un guid pro quo, una"x cstd por unay”, que en los casos no triviales es un quid
pro quo ‘arbitrario”, s decir, instituido. Ese quid pro quo cs el niicleo de lo que
yollame larelaci6n signitiva, larelacién entre el signo y aquello de lo que el sig-
no es signo, que est4 en el fundamento del lenguaje. Como todo ¢l mundo sabe,
no hay ni podria haber razén necesaria y suficiente para que*'perro” esté por ca-
nis o para que “'siete” tenga que ver con "Dios”. Pero larelacién de quid pro quo
se extiende mucho més all4 del lenguaje propiamente dicho. )

Se puede ilustrar lo que quiero decir con el ejemplo del lenguaje. Enel len-
guaje, la dimensidn conjuntista -identitaria corresponde a lo que yo llamo cddi-
go (que no hay que confundir con el "c6digo” de Saussure, que significa senci-
llamente *'sistema”™). La dimensidn propiamente imaginaria se manifiestaa tra-
vés de lo que yo llamo lengua. De manera que €n cierto contexto, frases tales co-
mo “P4same el martillo” 0 "En todo tridngulo la suma de los dngulos es igual a
dosrectos” pertenecen al cédigo. En cambio, frases como “En lanoche de o ab-
soluto, todas las vacas son negras” o “Senté a la belleza en mis rodillas, me pa-
recié amarga y la injurié” pertenecen a la lengua. La distinci_én er.ltre‘cddigo y
lengua —mads generalmente, entre la dimensidn conjuntista—:c}enmgna y la di-
mensién propiamente imaginaria— no es evidentemnente una distincién de ' sus-
tancia” sino que es una distincidn de uso y de operacién. (Desde que conozco los
siguientes versos, me parecié que los enunciados “Todocuerpo finito es conmu-
tativo” o "El espectro de todo operador eremilico es necesariamente real” se
cuentan entre los més hermosos versos que jamds se-hayan escrito™) Las dos di-
mensiones son, para emplear una metéfora topoldgica, siempre densas en el len-
guaje y en la vida social. Lo cual quiere decir “por cerca que uno es}é" de cada
“punto” del lerrguaje, existe un elemento perteneciente a la dimensién conjun-
tista-identitaria y también un elemento perteneciente a Ia dimensi6n propiamen-
te imaginaria. Aun el poema surrealisia mis demente contiene “i6gica” en una
cantidad indefinida, pero “por obra de esa l6gica” el poema materializa lo otro
de la “l6gica”. En Bach, la aritmética y 1a matem4tica estdn presentes en todas
partes, pero 1o porque contenga aritmética y matematica El clavecin bien tem-
plado es lo que es, ) )

Asi, 1as significaciones imaginarias sociales propias de una scciedad dada
nos presentan un tipo de organizacién desconocido en otros dominios. Llamo
magma a ese lipo de organizacién. Un magma contiene conjuntos —y hasta un
nimero definido de conjuntos—, pero ho es reductible a conjuntos o a sistemas
de conjuntos, por ricos y complejos que €stos scan, (Este intento de reduccién es
la empresa sin esperanza del funcionalismo y del estructuralismo, del qause!hs-
mo y del finalismo, del materialismo y del racionalismo en la esfera historico-
social,) Un magma tampoco puede ser reconslituis:lo “analiticamente”, es de_c:r,
por medio de categorias y de operaciones con conjuntos. El orden y.la organiza-
cién sociales no pueden reducirse a los conceptos habituales del orden y de la or-
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ganizaci6n en matematica, en fisicao hasta en biologia..., por lo menos tales co-
mo estas nociones son concebidas hasta ahora. Pero 1o que aqui importano eses-
ta negacion sino la afirmacion positiva: lo historicosocial crea un tipo ontol6gi-
co nuevo de orden (de unidad, de cohesién y de diferenciacién organizada).

Séame permitido agregar un corolario. 51 se acepta el lema siguiente, 2 mi
juicio evidente, (nopueden existir teorias deterministas sino comoe sistemas con-
juntistas-identitarios de enunciaciones capaces de suscitar una organizacion
conjuntista-identitaria exhaustiva de su “dominio de cbjetos™), entonces esclaro
que todateorna determinista de lo histéricosocial s6lo puede pretender una vali-
dez muy parcial y muy condicional. (Por teorfas “‘deterministas” entiendo evi-
dentemente tambi€n teorias probabilistasen el sentido propio de este término, es
decir, teorias que asignan probabilidades definidas a los sucesos o a clases de
sucesos.)

Volvamos ahora a mi segunda cuestién: lo historicosocial no crea solamen-
te de una vez por todas un tipo ontolgico nuevo de orden, caracteristico del gé-
nero “sociedad” sino que ese tipo es cada vez “materializado” por medic de otras

Jormas,cada una de las cuales representa una cregeidn, un nuevo eidos de socie-

dad. Ap dalaexistencigde institpciones v ¢ inificaciones imaginarias 5o

iales, nada sustancial es comiin a 1a sociedad capitalista modema y a una socie-
dad “primitivg”. Y si es cierto todo lo que acabo de decir hasta aqui, no hay 1
. b " o' procedimientos determinadao: srvirtaddeln ales una
forma dada de sociedad pudiera “producir” oira sociedad.o * ausar” su apari-

ign. Los intentos tendientes a hacer “derivar” las formas sociales de “condicio-
nes fisicas”, de “antecedentes” o de caracteristicas permanentes del hombre fra-
casan regularmente y, lo que es peor aun, carecen de sentido. Aquf la omblog{a[
y lalégica heredadas estin desprovistas de medios de rabajo pues se ven con-
denadas a ignorar el ser propio de lo historicosocial. No s6lo esta l6gica y esta,
oniologfa no pueden veren la creacién sino una palabra, y una palabra torpe (sal-|
V0 en un contexto teoldgico en el cual, como ya lo indiqué, s6lo se tomaencon-;
sideracidn la seudocreacicn), sino que se ven irremisiblemente impuisadas a pre-
guntar: Jcreacién por quién? Pero la creacién, como obrade loimaginario social,
de la sociedad instituyente (societas instituens, no societas instituta) es el modo
de ser del campo historicosocial, modo en virtud del cual ese campo es. La so-
ciedad es aulocreacion que se despliega como historia. Verdad es que requicre
una conversion ontol6gica radical reconocer esto y dejar de formularse pregun-
tas carentes de sentido sobre los “sujetos” y las “sustancias” o las “causas”,
Esto no quiere decir que la creaci6n histdrica se realice en una tabla rasa y
René Thom no tiene por qué temer que yo esté haciendo una apologia de la pe-
reza. Por el conlrario, como lo muestiran los principios mismos de la *economia
del pensamiento” y de la “simplicidad”, el determinismo es /a metodologfa de
la pereza por excelencia, Se dice: no hay necesidad de reflexionar sobre este su-
ceso particular si posee uno su “ley" general, y si pudiéramos escribir la hipere-
cuacién global y ditima del universo, podriamos dormir beatificamente el resto
de los tiempos. Siempre hay una masa fantdstica y fantdsticamente compleja de

cosas existentes y de condiciones parciales, y en el interior de esa masa es don-
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de se realiza la creacidn histdrica. Una indagacidn itil y liena de sentido, inda-
gacién inmensa y en realidad interminable, es aquella que se lleva a cabo alre-
dedor de la pregunta ;qué habia en 1o “vigjo” que, de una manera u otra, “pre-
paraba lo nuevo” ¢ se relacionaba con 1o nuevo? Pero también aqui el principio
del “cerco” interviene con todo su pese, Para decirlo brevemente, lo antiguo en-
tra en lo nuevo con la significacion que lo nuevo le da y no podria entrar en lo
nuevo de otra manera. Para convencerse de ello basta con recordar hasta qué
punto ideas y elementos griegos antiguos o cristianos fueron durante siglos con-
tinuamente “redescubiertos” y remodelados (reinterpretados) en el mundo occi-
dental con miras a satisfacer 10 que sz Ilama (mal) las necesidades del presente,
es decir en verdad, los ¢squemas imaginarios del presente. Durante mucho tiem-
po tuvimos fildlogos & investigadores que trabajaban sobre la antigiiedad cldsi-
ca. Luego tuvimos una nueva disciplina cientifica [que a veces se llama “histo-
riografig] que indaga sobre los cambios de los punios de vista de Occidente res-
pecto de Ia antigiledad cldsica, Resulta innecesario agregar que esas indagacio-
nes nos instroyen mucho més sobre los siglo X VI, XVII o XX occidentales gue
sobre la antigiiedad cldsica.

Por otro lado, no podemos renunciar al intento de establecer, en la medida
de lo posible, las conexiones y regularidades *‘causales” o “casi cal}snles" que
aparecen en ¢! dominio historicosocial y son aportadas por su dimensién conjun-
tista-identitaria. Pero en este aspecto basta con mencicnar el estado y ekdestino
de 1a economfia polftica para mostrar los muy estrechos limites de este tipo de en-
foque, aun cuando se trata de su dominio “natural” y privilegiado, y para mos-
trar la necesidad de tener muy en cuenta (si se pretende comprender glgo) todo
el magmade la realidad historicosocial donde estdn inmersas las relaciones eco-
némicas cuantificables y determinadas.

Nuestra segunda cuestién era: ;Cémo emergen formas historicosociales
nuevas? Larespuestaes sencillamente: porcreacién. Frefiteasemejante respues-
1a la mentalidad tradicional podrd reaccionar riendo a carcajadas: “Pero lo que
usted ofrece np es mas gue una palabra”™. Lo que ofrezco es una palabra que de-
signa un hecho —una clase de hechos— que hasta ahora estuvo encubierto y que
en adelante debe ser reconocido. Y ocurre gue en cierta medida tenemos una ex-
periencia “‘directa” de esos hechos: hemos sido testigos, por asi decirlo, directa
o indirectamente del nacimiento de formas historicosociales nuevas. Por ejem-
plo, hemos sido testigos de la creacién de 1a polis democrética en la antigua Gre-
cia, o del capitalismo occidental 0 aun més cerca de nosotros —de visu—de 1
burocracia totalitaria en Rusia después de 1917, En cada uno de ¢sos casos hay
mucho que decir y un trabajo interminable que hacet sobre las condiciones gque
precedieron y rodearon a esos nacimientos. Podemos dilucidar tales procesos,
pero no podemos “explicarlos”. Una “explicacién” implicaria o bien derivarsig-
nificaciones partiendo de no significaciones, lo cual no tiene sentido, o bienre-
ducir todos los magmas de significaciones que aparecen en 1a historia a las com-
binaciones de un pequefio niimero de *‘elementos de significacién® ya presentes
desde el comienzo de 1a historia humana, lo cual es manificstamente imposible
(y uos llevaria de nuevo a formu!ar la pregunta: ;cémo surgieron, pues, esos “pri-
meros elementos™?).
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Para tomar un ejemplo particular y un esquema explicativo especifico (que
estd de moda), consideremos el nacimiento del capitalismo y un posible enfoque
neodarwiniano de la cuestién. En la Evropa occidental no observamos entre, di-
gamos, el siglo X1 y el siglo X V11T una preduccién “aleatoria” de un nimero in-
menso de variedades de sociedades ni observamos la eliminacién de todas esas
sociedades como “ineptas™, salvo una que es seleccionada como la dnica forma
social “apta”. Lo que observamos ¢s el surgimiento de una nueva significacién
imaginaria social: 1a expansidn ilimitada del dominio “racional” (que se instru-
menta en la expansién ilimitada de las fuerzas de producci6n), que va acompa-
fiada de 1a accién de uwn gran mimero de factores de extrema diversidad. Expost,
y una vez en posesidn del resultado, no podemos dejar de admirar 1a sinergia (in-
crefble y enigmatica) de esos factores en la “produccisn® de una forma (el capi-
talismo) a la que no se proponia llegar ningiin actor 6 grupo de actores y quecier-
tamente no podia haberse “ constrirido” en'virtud de unarennién aleatoria de “elg-
mentos” preexisientes. Pero apenas fijamos la mirada en esta significacién ima-
ginaria social nueva y naciente (la expansidn ilimitada del dominio “racional™)
podemos comprender mucho mds: esos “clementos” y esos “factores” entran en
1a institucién capitalista de la sociedad cnando pueden ser “utilizados” por ella
0 inscrtarse en su instrumentatidad... y esto se realiza la mds de las veces porque
dichos elementos son atraldos, por asf decirlo, al interior de 1a esfera capitalis-
ta de significaciones y se encuentran por eso cargados con un nuevo sentido, Un
hermoso ejemplo de este fendmeno es el de 1a monarqufa absolutia que cred el
aparato del estado moderno y centralizado y gque Tocgueville describié en L’ An-
cien Régime et la Révolution: concebido y construido para servir al poder abso-
luto del monarca, ese aparato se convirtié en el vehiculo ideal del dominig im-
personal de la “racionalidad” capiialista®

Asimismo, dudo de que los principios de “orden partiendo del estrépito” o
de“‘organizacién partiendo del estrépito” puedan ayudar a dilucidar el nacimien-
10 de formas sociales nuevas. Como ya dije, no creo que se pueda hablar de “es-
trépita” o “anomalfa”, en un sentido riguroso tratdndose de una sociedad, Ni si-
quiera el término "desorden” es adecuado aqui. Lo que se manifiesta como “de-
sorden” en el seno de nna sociedad es, en realidad, algo interno de la institucién
de esa sociedad, algo significativo y negativamente evaluado... y esto es algo
completamente diferente, Creo que los inicos casos en que podriamos hablar co-
mrectamente de “desorden™ son aquellos de *'viejos sistemas en crisis” o “‘en pro-
ceso de desmoronamiento”. Por ejemplo, el mundoe romano tardfo o varias socie-
dades de! tercer mundo actual. En el primer caso, aparecié un nuevo “principio
unificador”, un nueve magma de significaciones imaginarias sociales conel cris-
tianismo. No veo ninguna relacién del “desorden” antarior con este nacimiento,
salvo Ia de una “condicién negativa®. En el segundo caso —el de los pafses del
tercer mundo— no parece surgir ningiin “principio unificador” y el proceso de
derrombe del antiguo orden no hace sino continuar, salvo en los casos {que no

* Véase “Maxisme el théoric révolutionnaire”, Socialisme ou Barbarie, u? 37 (julio-septiem-
bre de 1964), pigs. 32-43, ahora en L'Institution imaginaire de la socidié, op. cit., phgs. 61-73.
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son los mds frecuentes) en que son importados del extranjero con éxito *princi-
pios unificadores™. Tomemos otro ejemplo que esclarece un aspecto més de la
cuestién: cuando la protoburguesia comienza a surgir en el marco general de la
soctedad feudal (siglos XII y XIII), tratar ese fendmena conio "estrépito” o “de-
sorden” no tiene mucho sentido; en el mejor de los casos, seria legftimo hacer-
lodesdeel punto de vista™feudal”. En efecto, ese “estrépito” 0" desorden” es des-
de el comienzo portador de un orden {nuevo)} y de significaciones nuevas y ma-
terialmente s6lo puede existir siendo ese portador,

Pero lo que sobre todo establece, a mi juicio, la diferencia radical entré el
mundo bioldgico y el mundo historicosocial es el surgimiento en este tltimo de
laautionomfa o de un sentido nuevo de laautonomfa. Seglin elempleo deesta pa-
labra que hace Varela (y que yo lamento, como me permitf{ decfrselo), la **auto-
nomfa” del ser vivo es su cerco, su cerco de organizacion, de informacidn, de co-
nocimiento, Ese cerco significa que el funcionamiento del “si mismo” vivo y su
correspondencia con las diversas “cosas” que son exteriores a €l, estin gobema-
dos por reglas, por principios, por leyes, por sentidos que son dados por el ser vi-
vo pero que una vez dados lo son de una vez por todas y cuyo cambio (cuando
sobreviene) parece “aleatorio”. Pero eso0 es exactamente lo que llamariamos —
y que yo Ilamo— hereronomia en el dominio humano e historicosocial: el esta-
do en que son dados de una vez por todas los principios, 1os valores, las leyes,
las normas y las significaciones y en que la sociedad, o el individuo segin losca-
508, no tiené ninguna posibilidad de obrar sobre ellos. Un ¢jemplo extremo pe-
ro perfectamente esclarecedor de lo que serfa la “autonomia™ mds completa en
la aceptacién que yo doy a estos términos es €l caso de la psicosis paranoica. El
paranoico crea de una vez por todas su propio Sistema interpretativo absoluta-
mente rigido y que lo abarca tedo, de suerte que nada puede penetrar en su mun-
dossin sertransformado de conformidad con lasreglasde ese sistema. (Desde lue-
g0, sin cierta dosis de paranoia, ninguno de nosotros podria sebrevivir). Pero un
ejemplo mucho més corriente y general nos es dado por todas las sociedades "pri-
mitivas” y también por todas las sociedades religiosas, en las que las reglas, las
leyes, las significaciones, los principios, etc. estin dados de una vez por todas y
en las que el cardcter indiscutible ¢ indiscutido de talesreglas, principios, etc. es-
t4 garantizado institucionalmente por la representacidn instituida de una fuente,
de un fundamento y de una.garantia extragsociales de la ley, de la significacidn,
etc.: evideniemente, uno no puede cambiar la ley de Dios, ni decir que esta ley
es injusta (estaiiltimaenunciacidn serfa, en semejante sociedad, impensable ein-
comprensible, asi como lo es en la fase final del Newspeak el hecho de que Big
Brother is ungood). En este caso observamos (y también en el totalitarismo) la
mayor "autonomfa” posible, el “cerco” mas completo posible del sentido y de 1a
interpretacidn, es decir, la heteronomia mis completa posible, desde nuestro
punto de vista.

LY cudles el origen de "nuestro punto de vista? Una creacion histdrica, una
ruptura histérica que tuvo lugar por primera vez en la antigua Grecia, luego de
nueve en la Europa occidental a fines de la Edad Media, ruptura en virtud de la
cual se cred por primera vez la autonoma en el sentido propio del término: la au-
tonomia, ndo COMO cerce, $iNC cOMo apertura, Esas sociedades representan, una
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vez més, una forma nueva de ser historicosocial y, en realidad, de ser sin m4s ni
mds: por primera vez en la historia de la humanidad, de la vida y, que sepamos,
del universo, nos encontramos en presencia de un ser que pone abiertamente en
tela de juicio su propia ley de existencia, su propio orden dado.

Esag sociedades cuestionan su propia institucidn, su representacidn del
mundo, sus significaciones imaginarias sociales. Todo esto est4 evidentementa
implicito en Ia creacidn de la democracia y de la filosofia que rompen el cerco
de la sociedad instituida que prevalecia hasta entonces y abren un espacio en el
que las actividades del pensamiento y de la politica llevan a poner en tela de jui-
Cio una y otra vez no sélo la forma dada de la institucién social y de la represen-
tacidn social del mundo, sino los posibles fundamenios de cualgquier formade es-
te tipo. La autonom{a toma aqu{ el sentido de una autoinstitucién de la sociedad,
autoinstitucién en adelante més 0 menos explfcita: nosotros hacemos las leyes,
lo sabemos, y somos pues responsables de nuestras leyes, de modo que debemos
preguniarnos cada vez: ;jpor qué esta ley y no otra? Esto implica evidentemen-
to también la aparicién de un nuevo lipo de ser histérico en el plano individual,
es decir, la aparicién de un individuo auténomo que puede preguntarse y tam-
bién preguntar en voz alta: *¢ Es justa esta ley 7. Todo esto corre parejo con la
luchacontra el viejo orden y los viejos drdenes heterdnomos, lucha que (s 10 me-
nos que puede decirse de ella) dista mucho de haber terminado, Es esta creacisn
histdrica de la autonomia y, lo repito, de un nuevo tipo de ser capaz de poner en
tela de juicio Ias leyes mismas de su existencia, lo que condiciona para nosotros
tanto Ia posibilidad de la discusién de hoy como, lo que es mucho m4s importan-
te, 1a posibilidad de una verdadera accidn politica, de una accién con miras a es-
tablecer una nueva institucién de la sociedad, con miras a realizar plenamente el
proyecto de autonomia. Pero €sta es otra historia.

Septiembre de 1981
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